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слова Рудина в контексте непосред-
ственного соотношения с романом 
Сервантеса «Дон Кихот» и траге-
дией Шекспира «Гамлет». Подход 
этот оказывается продуктивным и 
дает новые смысловые обретения на 
пути исследования интертекстуаль-
ной природы образа героя романа 
Тургенева.
Хотелось бы в завершение еще 
раз обозначить важность прочтения 
К. Кроо романа Тургенева «Рудин» 
как метатекста истории литературы. 
Интертекстуальный анализ позво-
ляет исследовать глубинный смысл 
произведения и в возможной полноте 






VIG ISTVáN: HORváT nYELv-
tan. Budapest: ELTE, BTK Szláv Fi-
lológiai Tanszék, 2008. (Opera Slavica 
Budapestinensia, Linguae Slavicae). 
356 o.
A szerző a főcímben egyszerűen „Hor-
vát nyelvtannak” nevezi művét, az elő-
szóból azonban megtudjuk, hogy tu-
lajdonképpen függőségi grammatikát 
tartunk a kezünkben, ráadásul olyat, 
amely nyelvi ismereteken túl alapvető 
nyelvészeti ismereteket is bőven nyújt 
az olvasónak.
Megtudunk azonban az előszóból 
még mást is. Azt például, hogy az itt 
tárgyalt nyelvtan alapjául szolgáló el-
méletet a szerbhorvát (tulajdonképpen 
a szerb) nyelv leírására már sikerrel 
alkalmazták, ami természetesen nagy 
segítséget jelentett a szerzőnek. Ettől 
függetlenül azonban a munka számos 
egyéni vonása okán teljes joggal je-
lenthető ki, hogy a Vig István tollából 
önálló mű született. Mindehhez tegyük 
még hozzá, hogy igen-igen hosszú idő 
óta ez az első, magyaroknak szóló és 
magyar nyelven íródott horvát (tehát 
nem szerbhorvát!) nyelvtan, amely még 
tovább emeli az értékét. E könyv elődje 
tudomásom szerint a „Horvát nyelvtan, 
teljes tanfolyam kezdők és haladók ré-
szére” címet viselte, magántanulóknak 
szólt és az „Uránia nyelvtanai” soro-
zatban jelent meg Munkácsy Mihály 
tollából, még 1931-ben. Azóta a világ 
is, a nyelv is sokat változott …
A függőségi grammatika előnyeiről 
maga a szerző is szól, már könyve elején 
(10.o.), mindez azonban kiegészíthető 
még azzal, hogy a nyelvi jelenségeknek 
e keretben történő tárgyalása és bemu-
tatása megkönnyíti a nyelvet elsajátítani 
vágyók számára a horvát ige mondat-
szervező lehetőségeinek megismerését, 
a horvát mondatalkotás szabályainak 
elsajátítását. Aki ugyanis ezeket nem 
tudja alkalmazni és automatikusan 
átviszi a horvát igékre a magyar igék 
vonzatát és kapcsolódásait, nem tehet 
szert igazán professzionális szintű hor-
vát nyelvtudásra. 
A szóban forgó nyelvtan – amint az 
egy függőségi grammatikától elvárható 
– néhány alapvető nyelvi, nyelvészeti 
fogalom (pl. szó, szófaj, mondatrész, 
vonzat, bővítmény, jelző) tömör tisz-
tázása után az igével indít (20.o.), ami 
logikus is, hiszen köréje szerveződik 
a mondat, mondhatjuk akár így is: az 
ige képezi a mondat gerincét. Az igék 
szemantikai osztályaival és szófaji kate-
goriális jelentésével foglalkozó résznél 
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(31.o.) a szerző helyesen állapítja meg, 
hogy „akcióminőség alatt az ige által 
jelölt esemény lefolyásának módját és 
fokozatosságát értjük”, nincs azonban 
explicite kimondva az a fontos tétel, 
hogy az akcióminőségek kifejezése 
morfológiai eszközökkel (lexikai jelen-
tést hordozó affixumokkal) történhet, 
mivel az akcióminőségek az igék morfo-
lógiailag kifejezett módosulásai, bár ez 
azért kiderül az egyes akcióminőségek 
részletesebb leírásánál. Itt Vig István 
számba veszi az adott akcióminőség-
re jellemző képzőket, utal ezek igeas-
pektussal való kapcsolatára, s mindezt 
szemléletes példákkal is alátámasztja. 
Az egyes cselekvésmódok felsorolása 
mellett a szerző utal arra, hogy ezek 
bizonyos szempontok alapján csopor-
tosíthatók, ezek közül kettőt (időbeli, 
tartalmi) meg is említ (31.o.). Mindez 
egybevág a Krékits József által meg-
alkotott ún. tematikus (időbeli, meny-
nyiségi és minőségi cselekvésmódok) 
csoportosításával, amelyet a magyar 
szlavisták közül sokan a magyarországi 
szlavisztika egyik maradandó eredmé-
nyeként tartanak számon. Itt jegyezzük 
meg, hogy a cselekvésmódok temati-
kus csoportosítása rendkívül hasznos, 
azon túl ugyanis, hogy megkönnyíti az 
egyes csoportokon belüli alcsoportok 
elkülönítését, egészében véve segít az 
adott nyelv igeállományában szeman-
tikai szempontok szerint eligazodni. 
Fontos hangsúlyozni azt is, hogy a cse-
lekvésmódok típusainak megállapítá-
sánál a lexikai affixumokkal képzett 
csoportokat vesszük ugyan figyelembe, 
de bizonyos csoportoknál párhuzamos 
analitikus kifejezésmódok is lehetsé-
gesek: zaplakati (se) – udariti/udarati 
u plač, stati plakati, elsírja magát – 
elkezd sírni, sírni kezd, weinen – zu 
weinen anfangen. Egyes igék pl. horvát 
‘voljeti – zavoljeti’ vö. magyar: ‘szeret 
– megszeret’ egy adott elmélettől füg-
gően felfoghatók két cselekvésmód: egy 
duratív és egy ingresszív ellentétének, 
de tekinthetők akár úgy is, mint egy 
alapige és ennek egy kezdő jelentésű 
cselekvésmódja, vagy egy nem határ-
pontos és egy határpontos igepár. A 
szerző a horvát nyelvvel kapcsolatban 
összesen 11 akcióminőséget említ. An-
nak részletes elemzése, hogy ezek közül 
melyek tekinthetők valóban akcióminő-
ségeknek és melyeknek van inkább az 
aspektushoz köze, meghaladná a jelen 
ismertetés kereteit, ezért ettől eltekin-
tünk, mindössze annyit jegyzünk meg, 
hogy az igék szemantikai osztályainak 
száma elméletileg végtelen lehet: min-
dig alkotható egy, az előbbinél még 
részletesebb, vagy más szempontokat 
is figyelembe vevő felosztás. 
A határozott igealakok alcím alatt kö-
vetkezik az egyes igeragozási típusok és 
igeidők bemutatása (33–54.o.). okosan 
szűkre szabott keretek között. A szerző 
az egyes horvát igeidőket, azok képzé-
sét, jelentését és használatát (beleértve 
a mai irodalmi nyelvben betöltött sze-
repüket és előfordulásuk gyakoriságát 
is!) pontosan és részletesen írja le. Ez 
utóbbit már csak azért is fontos kiemel-
ni, mert egyes horvát nyelvtanokban 
csupán az adott igeidők képzésére és 
általános jelentésére vonatkozó adato-
kat találunk, de előfordulásuk/használa-
tuk gyakoriságáról nem, vagy csak alig 
esik szó (l. pl. Vinko Grubišić 1995-ben 
Zágrábban kiadott, Croatian Grammar 
című angol nyelven írott horvát nyelv-
tanát). Az igeidők után következik az 
igenemek: cselekvő – szenvedő, majd 
a különféle igemódok: felszólító mód, 
feltételes mód rövid, lényegretörő be-
mutatása. A nyelvhasználat kérdéseire 
a szerző mindenütt kitér. 
A horvát igeaspektus kérdésével a 
szerző mintegy 3 és fél oldal terjedelem-
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ben foglalkozik. Tömören jellemzi a ka-
tegória általános jelentését, majd a két-
aspektusú igéket és az aspketuspárokat 
mutatja be. Beszél a prefixumukban, 
illetve szuffixumukban különböző ige-
alakokról, valamint a szuppletív párok-
ról is, majd a 67. oldalon „változtatható 
igealakok” alcím alatt bőséggel hoz 
példákat a horvát reimperfektivációra. 
Az aspektus kérdésének meglehetősen 
rövid, ámde a lényeges jelenségeket ma-
radéktalanul számbavevő bemutatása a 
hangsúlyukban eltérő igealakok bemu-
tatásával zárul. A szerző ezután tér rá 
a határozatlan igealakok (pl. főnévi ige-
név, melléknévi és határozói igenevek) 
és a velük alkotott szerkezetek tárgya-
lására, amely után az egyes igecsopor-
tok, úgy mint: modális igék, fázisigék, 
funkcióigék bemutatása következik. Az 
igékről szóló fejezetet egy a funkció-
igéket és leggyakoribb bővítményeiket 
felsoroló rész zárja le (89–96.o.).
A főnévről szóló rész (97–160.o.) a 
főnévnek mint szófajnak rövid, mon-
dattani szempontú meghatározásával 
kezdődik, amit a főnevek osztályozása 
követ. Ezután esik szó a főnév gramma-
tikai kategóriáiról (pl. szám, gramma-
tikai nem, eset). A szerző részletesen ír 
az eset mondattani szerepéről, magyar 
fordításukkel együtt szereplő horvát 
nyelvű példák sokaságával illusztrálva 
azt. A főnévragozási csoportok bemu-
tatása (111–142.o.) jól tagolt és könnyen 
áttekinthető. Erre a részre is jellemző a 
példák nagy száma, a rendhagyóságok 
gondos számbavétele. A szerző által 
mondattani szempontból tkp. mennyi-
ségjelölő főneveknek, más felfogásban 
főnévi számneveknek tekintett számne-
vek ragozásának a bemutatásánál uta-
lásokat találunk a beszélt nyelvi ten-
denciákra vonatkozóan is. Megtudjuk, 
hogy egyes számnevek (dva, tri, četiri) 
ragozott alakjainak a használata csupán 
az írott nyelvre jellemző, a beszélt nyelv 
nem használja őket (143.o.), ami volta-
képp a határozóvá válás irányába mutat. 
A 165. oldaltól a a 178 oldalig a 
szerző az ún. determinánsokkal fog-
lalkozik, majd a 179. oldalon tér rá a 
melléknevekre, amelyekről először – a 
már megszokott módon – rövid mon-
dattani jellemzést ad, majd jelentéstani 
szempontból vonja vizsgálat alá őket. 
A horvát nyelv egyik fontos sajátsága, 
hogy a mellékneveknek határozatlan és 
határozott alakjaik is vannak, amelyek 
az egyes esetek végződéseiben, vala-
mint a végződések magánhangzóinak 
hosszúságában, illetve rövidségében 
különböznek egymástól. A 181. olda-
lon és az ezt követő oldalakon részletes, 
mondhatni kimerítő leírást találunk a 
melléknevek kérdésköréről. 
A névmásokkal kapcsolatos tudniva-
lók ismertetése a 196. oldalon kezdődik. 
Ezzel kapcsolatban külön figyelmet érde-
mel az a tény, hogy a szerző szakít azzal 
a már megszokott és a leíró nyelvtanok-
ban igen régóta ismétlődő tétellel, mely 
szerint a névmások más szót helyettesí-
tenek. Véleményét meggyőzően látszik 
igazolni több más horvát mondat között 
a Mnogi su bili zakasnili, ali mi smo bili 
točni. ‘Sok vendég elkésett, de mi ponto-
sak voltunk.’ mondat is, amelyben a mi 
személyes névmás, semmilyen főnevet 
nem „helyettesít”, hanem ugyanolyan 
mondattani környezetben fordul elő, 
mint a mnogi gosti ‘sok vendég’ főnévi 
frázis. Mindez arra ösztönzi a szerzőt, 
hogy újrafogalmazza a névmás megha-
tározását oly módon, hogy „a névmások 
olyan szavak, amelyek a mondatban a 
főnévi frázisok helyén állnak” (196.o.). 
Néhány mondattal később azt is kifejti, 
hogy a fentiek fényében a „névmás” ki-
fejezés helyett is új elnevezés bevezetése 
volna szükséges, neologizmus alkotására 
azonban nem vállalkozik. 
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A névmások utáni részben a szerző a 
tőle megszokott rendszerességgel szám-
ba veszi még a határozószókat (219–
225.o.), az elöljárószókat (226–234.o.), a 
kötőszókat (235–237.o.), a módosítószó-
kat (238–240.o.), az egyes partikulákat 
(241–243.o.), valamint a mondatszókat 
(244–245.o.), majd a mondattani rész 
(246–332.o.) következik. 
A mondat meghatározásával kapcso-
latban a szerző elmondja, hogy annak a 
szó meghatározásához hasonlóan szin-
tén sokféle definíciója lehetséges. Ez 
valóban így van, hiszen a nyelvészeti 
szakirodalomban a mondatnak több 
mint kétszáz definíciója létezik, ame-
lyek között vannak a) tisztán strukturá-
lis, b) strukturális-szemantikai, c) tisz-
tán szemantikai meghatározások. Ezek 
közül a szerző álláspontja leginkább 
az elsőhöz, azaz a tisztán strukturá-
lis szempontú definíciókhoz sorolható. 
Ezek azt hangsúlyozzák, hogy a mon-
dat dichotomikusan (alanyból és állít-
mányból) felépülő szintaktikai egység, 
és ragozott igealakot (verbum finitum) 
tartalmaz, valamint hozzáteszik azt is, 
hogy szerkezetileg autonóm, tehát ön-
álló megnyilatkozás. Ebben és az ezt 
követő részben, – amely az előző feje-
zetekhez hasonlóan szintén számos pél-
dával, sőt egyes esetekben szemléletes 
ábrákkal is illusztrált – hangsúlyosan 
megmutatkoznak a szerző által válasz-
tott nyelvleírási stratégia, a függőségi 
grammatika előnyei. Könyvének utol-
só fejezetében a szerző az egyeztetés 
eseteivel és a tagadással foglalkozik 
(333–352.o.). A kötetet a rövidítések 
jegyzéke (353–354.o.) és a felhasznált 
szakirodalom (355–356.o.) teszi teljessé. 
Összegzésképpen elmondható, hogy 
a szerző az egyetemi szintű igényeknek 
is megfelelő horvát nyelvtan elkészíté-
sével nagy feladatra vállakozott, melyet 
azonban úgy sikerült megoldania, hogy – 
pl. a számnevekről vagy a névmásokrúl 
szóló részben – új szempontokra is fel-
hívta a figyelmet. Ezen felül a szerző a 
függőségi garammatika magyar nyelvű 
terminológiájának megalkotására is kí-
sérletet tett, amely nyelvtanát a magyar 
nyelvésztársadalom számára is érdekes-
sé teszi. A „Horvát nyelvtan” tehát ma-
gyarországi viszonylatban hiánypótló 
munka, amely bízvást ajánlható mind 
a függőségi grammatikával foglalko-
zó magyar nyelvészek, mind pedig a 
horvát nyelv iránt érdeklődők szíves 
figyelmébe.
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vIDObRAžEnjA ISTORIï TA 
KUL’ TURI nARODU v SLOvO ­
TvOREnI: dopovidi XII Mižna­
rodnoï naukovoï konferenciï Komisiï 
zi slov’jans’kogo slovotvo renja pri 
Mižnarodnomu komiteti slavistiv 
(25–28 travnja 2010 p., Kiïv, 
ukraïna) – zbornik dvanajste 
konference Komisije za slovansko 
besedotvorje pri Mednarodnem 
slavističnem komiteju. Ur. N. F. Kli-
menko, E. A. Karpilovs’ka. Naukove 
izd. Kiïv: Vidavnicij Dmitra Burago, 
2010. 471 str.
Tradicionalno vsakoletno znanstveno 
srečanje Komisije za slovansko besedo-
tvorje se je v letu 2010 odvijalo v Kije-
vu, v prostorih nacionalne knjižnice, od 
25. do 28. maja. Simpozij je potekal pod 
skupnim naslovom Odrazi nacional-
ne zgodovine in kulture v besedotvorju 
